Ujra kell-e forditani a Hamletet? A kérdés mos-
ani felvetése igy megkésettnek és indokolatian-
1ak ldtszik, ha nem hordozna magdba bogozva
ippen ma egy csoma elkotetlen szdlat mind az
'rodalom, mind a szinhdzmivészet motringjabol.
Wint annyi mdsban, osszegubancolédnak benne
wyilt és rejtett érdekek, itéletek és elditéletek,
iZlések és pofonok. (...) Magdnak a forditasnak
mint mifajnak a kulonlegessége, hogy rejtélyes
mddon romlandobb az eredetinél. A legnagyobb
koltdk forditisdnak nyelve, bar azonos eredeti
miveik nyelvével, altaliban mégis rohamosab-
ban és menthetetlenebbul éviil el. Ez csak gy
lehetséges, hogy a jelenség nem a jel, hanem a
jelentés tartormdnydba tartozik. Az eredeti mi
ragziti a maga idejét, a forditds a maga idejéhez
rogziil. Ezért hatha igaz, amit George Munet ir
Fiist Milannal kapcsolatban, hogy a kolto az, akit
megdllapithatiuk, a vildgirodalmi érték az, amit
Ujraforditunk. (...) A forditds mindig mdssal
mérhetd. Egyrészt az eredetivel, masrészt, ha
vannak, az eredeti mi mas forditdsaival. Az ere-
deti mivek felszarnyalnak korukbol, és elhagyjak
azl, a forditds mindig visszahuzza magahoz a
L=

¥
Acs Jdrtos: Az az érdekes, hogy amikor eldve-
SZUMK egy miivet, és Ggy dontink, hogy meg
akarjuk azt rendezni, akkor még a régi forditas
van a keziinkben. A rendezdk kozil ugyanis sze-
rintem olyan jol senki nem tud angolul, hogy
eredetiben olvasna (és élvezné) Shakespeare-t.
Vagyis forditas alapjan tetszik meg egy darab —
£s mégis bajunk van a szdveggel. llyenkor meg-
hizzuk, a dramaturggal vagy egy nyelvésszel
beleirunk-belebarmolunk — és sziiletik egy koz-
tes eredmény. Jobb esetben (j forditast készitte-
tiink, és olyankor filol6giai viharok timadhatnak
egy nem létezo tengerben. Ez a ,tenger” ugyanis
egy, a legjobb esetben is csak nyolcvan-szaz
el6adast megérd, elfelejtendd ,lavornyi viz", mig
az eredeti mii minden sérelem nélkiil, teljes pom-
pajaban ott all sok szaz éve, és ez igy is marad
sok szaz evig. A miforditas tehat — barmennyire
filologiai gesztus is — mindenekeldit mégiscsak
nyersanyag-szolgaltatas a szinhaznak nevezett

“Moloch szamara.

\

EdirsiIstvdn; Ha jol emlékszem, a Hamlet-for-
ditdsom elsd valtozataval én adtam alkalmat an-
nak idején Somlyd Gyorgynek arra, hogy felte-
hesse a bevezetoben idézett kérdést: Szabad-e
tjraforditani a Hamletet? Ez a kérdés akkor hihe-
tetleniil megdobbentett engem, mert azt kellett
tapasztalnom, hogy olyan szellemi kozegben
élek, irok és forditok, amelyben felvildgosult,
nem provincializmusban 16 emberek szemében
is kegyeletsértés, ha valaki Ojrafordit valamit.
Elszor azzal probalkoztam, hogy Arany fordita-
sabol megdrizzek mindent, ami megdrizhetd. Ezt
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SZINHAZ ES/VAGY IRODALOM
WA UJ SHAKESPEARE-FORDITASOKROL [R/PNS Getn

kort. A mid maga kitdrul az tj és uj értelmezések-
nek, a forditas — lévén maga is szukségkeppen
értelmezés — akaddlya lehet az ujabb és tjabb
értelmezéseknek.”

Solténszky Tibor a Dramaturg Géh mdjusi lé-
sén idézte Somlyd Gydrgy fenti, tizendt évvel
ezeldtti megallapitdsait, melyek akkor az Irdszo-
vetség miforditoi szakosztalydnak vitdfan hang-
Zottak el. Akdr az akkori vita folytatasanak is
tekinthetd tehdt az az eszmecsere, amelyben
1998 tavaszin egy-egy alkotdpdros (rende-
z0-forditd), majd masok is kifejthették nézetei-
ket, megoszthattak tapasztalataikat a legutobbi
idok egyre szaporodd Shakespeare-forditdsai-
ral. Folyoiratunk roviditett formdban kozli e be-
szélgetést, melyben a dramaforditdsokkal kap-
csolatban ujra megfogalmazodtak azok a kérdé-
sek, melyekre aktudlisan érvényes vdlaszt valo-
fjdban maguk a forditasok és a beldlik sziletd
eloaddsok adhatnak: egy uj forditds Arannyal,
Babitscsal, Vas Istvdannal akar-e versenyezni?:
van-e értelme ficknak vagy egyaltalan, ,csak”

kiadonak forditani?; érvényes-e hosszu td
egy Uj forditds, ha a7 €gy adoll eloadas koncep-

clojat szolgalva szuletik?

az oszvér szoveget Ascher rendezésében el is
jatszottdk. ElkezdGdott egy ismerds mondat, és
beletorkollott egy ismeretlenbe. Vagy elkezdd-
dott egy ismeretlen mondat, és belefutott egy jol
ismertbe. A k6zonség zavartan figyelt. Arany for-
ditdsa a nemzeti miveltség része, azt nem lehet
részletekben adaptalni. A végeredmény tehat
csdd volt. Azota aztan Gjraforditottam az egészet,
azt viszont még nem jatszottak el. A Szentivanéji
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dlom forditasara Acs Janos kért meg. Modern
el6adast akart, amihez képest a szoveg kicsit
archaikusnak tiint. Magyarul: ha elhangzik az,
hogy meglelé, megldtd, akkor ahhoz korabeli
kosztiimok is kellenek. Arany forditasa fantaszti-
kus — de farmerben nem lehet azt mondani,
bdjleve. A mai kdzegbdl ki kell irtani a félmaltakat.
Arrdl nem beszélve, hogy az erotikusabb részek-
nél Arany zavarba jott, és még egyszer annyi
félmdlitat hasznélt. Volt még egy fontos, a fordi-
tast meghataroz6 szempont: Puck értelmezése.
En dgy éreztem, Puck maga Shakespeare Vil-
mos, aki a vegén példaul nem azt mondja, hogy
.Robin megjavitja magat”, hanem hogyha nem
tetszettek, legkozelebb majd mindent jova tesz-
nek. Szoval jobb lesz az eldadas. Szerintem Ro-
bin-Shakespeare-nek drome telik a jatékban, a
képtelenségben. Kivéltképp azt élvezem, ami
visszas, képtelen." A tiszta szellemnek mindent
ossze kell kevernie, fokeépp a testeket, mert csak
ugy tud élvezethez jutni, ha testhez is jut. Acs ezt
ligy oldotta meg, hogy amikor Zuboly szamar-
ként szeretkezik a tindérkiralyndvel, Puck ott il
anyakaban, és gy uvolt, mint egy tébolyult a kéj
paroxizmusaban. Puck azért keverget, mert él-
vezni akar. Olyan szoveq kellett hat, amelyik él-
vezetre buzdit, és nem ijed meg, nem menekiil a
félmaltba, ha erotikardl van sz6. De szd nincs
arrol, hogy magamat Arany Janosnal jobb fordi-
tonak tartanam. Az az igazsag, hogy Arany és
Vorosmarty nélkiil senki nem tudna Shakes-

Két clown — Csdkanyi Eszter és Lukdts Andor -
a kapasvari Hamletben
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Bezerédi Zoltan (Puck), Lukats Andor (Zuboly)
és Oisavszky Eva (Titdnia) a kaposvari Szent-
ivdnéji dlomban (Fabidn Jozsef felvételei)
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dok egy méter szazhatvankilenc centi. Sz6val
ezzel probalom indokolni azt a meggyGzodése-
met, hogy nem kegyeletsértés (j forditasokat
késtiteni.

Gothar Péter: Még mindig Aranynal maradva,

L
\_lan egy masik dontd szempont is, ez pedig az

peare-t forditani. Ok teremiettek alapot arra,
hogy most mi fordithassunk. Acs Janinak a ko-
vetkez0 hasonlatot mondtam: ha én feldllok egy
harommeteres létrara, akkor magasabb vagyok,
mint maga a létra, de én azért mégiscsak mara-

rthetdség. A Toldiszép, a Toldi fantasztikus, de
a Toldt magyarazni kell. Egy drama szGvegénél
a legelsO lépés nem az értelmezés, hanem a
puszta, nyers megértés, Szamomra az elsd, szin-
te sokkos élményt az jelentette, amikor Spird
tartotta a kezében A revizor orosz szveget, és
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blattolta a nyersforditdst. Akkor débbentem ré
hogy addig nem is értettem, mir6l beszélnek
szereplOk. Azota ezt a legelsG lépcsdfokot, ¢
munka els0 fazisat—a szoveg pontos megértése
—nem hagyom ki. Arany Janost zseninek tartom
de Arany Janos forditasabdl nem lehet megérten
a Szentivdnéji dlmot. Mert nem lehet megérten
azt a végtelendl bonyolult érzelmi és szexualis
viszonyrendszert, ami behél6zza az egész dara-
bot. Ezért akartam hat, hogy Nadasdy Adam
Gjraforditsa nekem a dramat. O rugalmas, pro-
bara jar6, alazatos koG, aki megtartotta a
Szentivaneji koltészetét, de folyamatosan iga-
zodni tudott a szinhazcsinalds hétkoznapi gya-
korlatahoz is.

Nddasd im:_|gyekeztem megGrizni a
klysszicitasélmeényt. Azt akartam, hogy a nézd
igénis érezze és borzongjon bele abba, hogy 6
most egy Shakespeare-eladason il. Négyszaz
éve ezt csinaljak az emberek, egy négyszaz éves
ritudlé részesei, mint azok, akik husvétkor be-
mennek a templomba, es atélik azt, hogy kétezer
éve ugyanez torténik, és hogy ez milyen feleme-
I6. Az a kettGsség miikodott bennem, hogy mai,
érthetd széveget kell adni Ggy, hogy mindenki
atélie, .hi, micsoda klasszikus szdveg ez!".
Gothar sokszor berzenkedett, hogy miért kell ezt
igy: ,a fa, amely magott 6 rejtdzik”, irtam én...

G. P:...és énazt mondtam, a fa, amelyikvagy
a fa, ami mogott. ..

N. A. :...most akkor természetesen beszé-
link, vagy nem?" —kérdezted, De én azt akartam,
a kozonség erezze, hogy ez egy klasszikus mii.
Lehetséges persze, hogy elegendd az, amit Alfol-
di Robiék csinalnak: A velencei kalmdrszinlapjan
ott szerepel Shakespeare neve, tehat a nézo tud-
ja, hogy Shakespeare-elfadason van. De hadd
beszéljek valami masrol, mégpedig forditastech-
nikai sajatossagokrol, nehézségekrél! Shakes-
peare-nél szinte csak lezart végil sorok vannak,
lgynevezett end stopped lines, ami azt jelenti,
hogy a sor vége egyben a mondat vagy a félmon-
dat vége is, széval értelmi-logikai végzddés. Ma-
gyaran: nincsen, legalabbis alig van enjambe-
ment. Ezzel szemben példaul Arany, legkivalobb
elddom és mesterem, itt alapvetden eltért az
eredetitdl — sokkal pontosabban forditott, mint
én, stilusaban is, értelmében is sokkal tobbet
megOrzott az eredetibdl -, de silyos drat fizetett:
nala rengeteg enjambement van. Marpedig ez az
eldadds szempontjabol rossz stratégia. ..

Somlyd Gyorgy; .. .pedig ez lenne a modern,
a [nai verseles!

N A.:lgy van. De hét itt egy dramai mirdl van
sz0! Ennek ott van jelentGsége példaul — magam
is lattam a probakon —, hogy a sorok, a sorvégek
dramaturgiailag is megjelennek a szinpadon. A
sor végén — ha az mondatvég is — a szinész
valamit csinal. Moccan, lép, megigazitja a ruha-
jat... Ez pedig megadja a szoveg és az eldadas



ritmusat, lélegzését. Mas forditas, mas lélegzés.
Je ez jo. Jo, ha a nézd meagszokja, hogy az adott
astén egy bizonyos szinésszel, rendezdvel, for-
ditoval talalkozott. Ettdl fiiggetlenil, boldog len-
ek, ha egyszer egy oratoriumszer(, koncertsze-
r(i eldadason elrecitalndk az Arany Janos-szove-
get. Hiszen olyan gyonydri!

Csizmadia Tibor; Nekem is a Szentivanéjvel
kﬁdﬁdtek a Shakespeare-tjraforditasok, egyut-
tal a Mérton Lacival valo kdzés munka is. Ezt
kovette A windsori vig nék, majd A makrancos
holgy. Mi tulajdonképpen egyiitt forditottunk.
Mentem Lacihoz a magam Puck-értelmezésével
— ez a Puck inkabb Ariellel rokon, mégpedig egy
végtelendl dreg, Oberonndl mindenképpen ido-
sebb ember (el6bb Csakanyi Laszlét, majd
Ratonyi Robertet probaltam megnyerni a szerep-
re, végil Vallai Pétert tudtuk belenyomni egy
toloszékbe) —, lltem mellette, és mondtam a
magamét, mikozben forditott. S6t, tulajdonkép-
pen harman forditottunk: Révész Agota mondta
Lacinak a nyersforditast, Laci erre megadott
nyolc variaciot, én meg raboktem az egyikre,
hogy nekem ez kell. A szdveg tehat pantos tukre
egy bizonyos eldadasnak. A windsori esetében
is errGl van szd: mire elkészilt a szoveq, a fejem-
ben elkészillt az elGadas is. [gy utaztam, honom
alatt az 0j példannyal, a nyiregyhazi olvasopro-
bara. A Makrancos mondatait kifejezetten a ket
kivalasztott fGszereplnek — Egri Kati, Derzsi Ja-
nos — szantuk. Menet kdzben aztan észre kellett
vennink, vannak masok is a szinpadon, Ratétitol
Kranitzig, s6t, egy kis szerepben jatszott eqy

| Pubi nevezetil...

Marton Ldszld: Harangozo Pubi.

\ Cs. T ...aki Curtis volt az eredetiben.

M. L.: Mert mint kideriilt, egy Curtis nevi
szinészre irta Shakespeare a szerepet. Nyilvan-
val, hogy ilyesfajta tlet nem jut a forditd eszé-
be, ha egy konyvkiadd a megrendel6. De én
mindharomszor Csizmadia rendezéséhez készi-
tettem a forditast. Edrsi is, Nadasdy is beszélt
arrél, hogy mindkettejiknek volt egy-egy vizié-
juk Shakespeare-r6l, illetve a forditand6 darab-
rol. Masképp nem is lehet ezt a munkat végezni.
A forditas ugyanis miielemzés, mégpedig meg-
valdsitott és illusztralt miielemzés. Szilagyi Ja-
nos Gyorgy Legbdlcsebb az idd cimi tanulma-
nyaban szellemesen hasonlitja 6ssze az antik
mitargyak hamisitdsanak milvészetét a mifor-
ditassal. Mindkettoben 6sszes(iriisodik és testet
0lt a sajat kornak egy régebbi iddrél vald tuddsa.
Ez a tudds azonban allanddan véltozik, s vele
valtozik a hamisitds és a forditds. Ezt példazza
szerintem A makrancos holgy Jékely altali
egyebkeént nagyon jo, kanonizaltnak szamito for-

Titdnia: Udvaros Dorottya (Barka Szinhaz)
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ditdsa. A rendelkezésére allo kommentarokat
alaposan atnézte, és szép, emelkedett, egyenle-
tes lirai szoveget hozott létre. De nem (csak)
Shakespeare-nek felelt meg, hanem a nyugatos
stiluseszmény szellemének is. Egyébként ugyan-
ezt figyeltem meg nala, amikor a Faust elsd
részét forditottam. Hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni arr6l, hogy a kanonizaltnak szamito for-
ditasok sem feltétleniil az elsG valtozatok. Arany
Hamlefie példaul a negyedik a sorban. Ott volt
elotte Kazinczyé, Vajda Péteré és Acs Zsigmon-

dé. Rakosi Jend, Szisz Karoly és Abranyi EmnIL.

szivegvéltozatait is olyan vastag porréteg fedi,
hogy nagyon jol tette annak idején Babits, Kosz-
tolanyi és a tobbiek, hogy véllalkoztak az Gjrafor-
ditdsokra. A szdzad kbzepére aztan 6sszedllt egy
Jelies Shakespeare”, ami Vorosmartytol a Nyu-
gat harmadik nemzedékeig tarto forditok — Vas
Istvan, Radnoti Miklds, Sarkozi Gydrgy — mun-
kait jelenti. Ennek felfrissitése-levéltaisa mosta-
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naban, az elmalt masfél évtizedben kezd vitak
targya lenni. De levaltasara szerintem egyeldre
nem keriil sor, mert a Shakespeare-forditdsok a
nyugatosok idején elérték azt az érettséget, hogy
osszedllhatott ez a standard corpus, amelyre
még jo ideig timaszkodhatunk. Akkor is, ha koz-
ben egy-egy konkrét el6adas kikbveteli az tjabb
forditast. Ennek hatterében idealis esetben egy
szinhazi mihely all, aminek illGziojat nekem
megadta az a folyamatossag, amelyet a rendezd,
Csizmadia Tibor személye biztositott.
Alfoldi Robert:Vajon milyen miihely alit Arany
v.hno ott? Vajon melyik rendezd kérésére
forditotta le Vas Istvan A velencei kalman? E
kolt6i kérdéseket azért teszem fel, hogy érzékel-
tessem, két alapvetden killonbozé modszerrdl
van sz0: ,csak gy", irodalmi célokbdl forditani,
illetve egy konkrét eldadashoz szoveget készite-
ni. Amikor eldszor elolvastam Vas Istvan fordi-
tasat— és természetes, hogy az ovét —, akkor nem
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a részleteket figyeltem. Az egészet kaptam be,
egyetlen falatra, és rajottem, én ezt szeretném
megesinalni. Aztan lediltem szépen a kis BBC-ko-
tettel, és sorrdl sorra haladtam. Akkor mar gond-
jaim tdmadtak — szikarabb, pontosabb szdvegre
vagytam -, de azt hittem, ezeket radikalis hiizas-
sal meg tudom majd oldani. Hat nem tudtam.
Maradt egy vaz, de maradtak az eredeti problé-
maim is: egyszeriien nem értettem a mondato-
kat. Otszdri-tizszeri olvasdsra sem értettemn eqy-
egy mondatot, hogy fogja igy érteni a nézg?
Sehogy. Problémazik, lemarad, kiesik az egész-
bél. Azt éreztem, hogy mivel ezzel a dramdval
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annyi baj volt az id6k soran — hol ezért, hol azért
betiltottdk —, a forditasra raégett a félelem, az
elGitélet, a szemérem bélyege. Ott alit elGttem a
vaz, és jott a nalam szokédsos kovetkezd lépés:
beleirtam, atirtam, jatszottam a szoveggel. Ez
sem milkodott. Ekkor javasolta Ricz Erzsébet, a
dramaturg, hogy Gjra kell fordittatni. 0 ajanlotta
Szabé Stein Imrét, akit én nem is ismertem.
Kivalasztottunk egy jelenetet, § készitett egy pro-
baforditast, az tetszett — és elkezdtik a munkat.
Természetesen Imre forditott, de mivel én min-
den eldadasomhoz készitek egy pontos tervet,
egy reszletesen kidolgozott kottat, és a fordito
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Derzsi Janos (Petruchio) és Egri Kati (Kala) /
makrancos hélgyben (Budapesti Kamaraszin'
hdz) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ennek mentén haladt, ki lehet mondani, hogy &
kotta nélkiil egészen mas forditds sziiletett volna.
Kettdnk kozos vizidja tallkozik ebben a szoveg-
ben.

\v= Szabo Stein Imre: Féltem a feladattol. Egy-
részlazem, 1 0 vagyok, masrészt mert ez
a darab nem allt igazan koézel hozzém. Ezért
segitett sokat Robi hatarozott koncepcigja. A
kozds munka nem azt jelenti, hogy Robi beleszolt
volna abba, milyen szavakat, mondatokat irok. A
szereplokrél, példaul Portiarol és azok viszonya-
irdl = Antonio/Bassanio — volt hatarozott és ere-
deti elképzelése, és ez meghatarozta, mit irok.
Vigyaztam, hogy a szovegmemdria ne valjon
legfobb ellenségemmeé, ezért a munka elGtt még
egyszer elolvastam Vas Istvan forditasat, de uta-
na mar bele sem néztem, hiszen az a szoveg
megkototte volna a fantaziamat. Arra jottem rd -
amire kiillonben az eldttem szolok is utaltak mar
~, hogy mikézben a forditasnak van egy szigord |
filolbgiai része — mindenki addig nydjtézkodhat, |
ameddig az eredeti szoveg engedi —, minden
egyes mondat hatarozott allasfoglalas, értelme-
zés is a forditd részérdl. A félelem és a szemérem
nem j6 tanacsadok.

E IL: En is taldlkoztam egy Vas Istvan-fordi-
tassal, a /ll. Richdrddal — illegdlisan. Vas nem
tudott rila, hogy a kaposvari el6adashoz a darab
egyharmadat ujraforditottuk. Nem Vas Istvannal
volt a baj, hanem a franya angol nyelvvel. A
Shakespeare-forditonak mindig fel kell tennie a
kérdést, melyik szot hagyja ki. Két-harom szota-
got ugyanis mindig nyerni kell...

N.A.....hatigen, minthogy azangolban majd’
minden sz0 egyszotagos.

E I Ugy bizony. A masik gond, legalabbis
megoldandé feladat abbdl kovetkezik, hogy
Shakespeare telezsifolja a szvegeit metafordk-
kal. Es ebben az esetben mi, magyarok még
szerencsések is vagyunk. Nagel Ivan bardtom,
nagy német szinhazi ember mondta nekem, hogy
a magyar nyelvnek is metaforikus természete
van, ellentétben a fogalmi természetli nemettel,
tehat mi kénnyebb helyzetben vagyunk, mint a
németek. De hat a magyar metafordk szotagsza-
ma nagyobb. Ezt Vas Istvan, de (igy gondolom,
masok is, én is (gy oldottuk meg, hogy hihetet-
len erdfeszitéssel mindent leforditottunk, igy vi-
szont a metaforak rendje megsériilt. A megol-
dast persze magam sem tudom.

S. Gy.: A velencei kalmdmdl szeretnék szdini,
de nem az eldadas kapcsan — amit sajnos még
nem lattam —, hanem egy interju Urtigyén, ame-
Iyet Alfoldi a bemutatd el6tt adott a Magyar Hir-
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Jelenet A velencei kalmar legutdbbi eldaddsa-
bdl (Tivoli Szinhdz) (Kovdcs Zita felvétele)

lapnak. Ez utan az interjii utan egy jdindulatd,
értelmes ember nem megy el megnézni az elG-
adast. Alfoldi el6z6 rendezését, A Phaedra-szto-
ritlattam, tetszett, s6t verset is irtam errdl koszo-
netképpen, tehat nem 6t akarom bdntani. Az a
baj, hogy 6 bantja Vas Istvant - akit persze sajnos
mar nem lehet bantani —, egyaltalan, mindenkit,
akiben koltészet iranti érzékenység van. Ma, ami-
kor a koltészet Osellenséggé valt, nem illik azt
mondani, hogy ,nem tudtam mit kezdeni a Vas
Istvén-féle fordités koltdieskedésével”. Azt gon-
dolom, és Acs Jani hozzaszolasa is ezt erdsiti
bennem, hogy Alfdldi Rdbert nem olvasta az
eredeti Shakespeare-szoveget. Akkor viszont
honnan tudja azt, hogy Vas Istvan ,koltGieske-
dik"? Mi van akkor, ha netalantan maga Shakes-
peare kbltieskedik? Mivan a szerencsétlen an-
golokkal, akik nemcsak hogy koltGieskednek —
méghozza barokkosabban, diszesebben, vadab-
bul, mint Vas —, de mindezt négyszaz évvel ez-
el6tti nyelven teszik? Azt mondjdtok, Arany vagy
Vas forditasat nem érti szegény magyar nézd. Es
Shakespeare-t az angol néz6?! Az angol néni,
bacsi, kisfil és kislany?! Azt mondod, Robi,
hogy szikdrabb és pontosabb forditast akartal.
Mihez képest pontosabbat, ha nem ismerted az
eredetit? A szikarabb szdveg hogy lehet ponto-
sabb? Akkor pontosabb, ha kévérebb, hasasabb.
Shakespeare bizony egyaltaldan nem szikar. Aztis
kérdezed az interjiban, ,kinek kell ma nyolcolda-
las monoldg?”. Végignéztem A velencei kalman,
a leghosszabb monolégja mésfél oldal. Nem ér-
tem, mire valo ez. Azt is mondod, hogy te rende-
26ként csak a magad harmincéves problémaiba
tudod beleélni magadat. De akkor miért nem
olyan darabot valasztasz? Shylock dreg ember,
ez szamomra nyilvanvalo. Az az riletes bosszu,
ami 6t hajtja, a zsidosagaban-emberségeben
meabdéntott, driiletbe futd Gregségébdl sziiletik,
Egyébként pedig biztos vagyok abban, hogy egy
harmincéves szinész-rendezd mindenki érzel-
meit &t tudja éIni, legyen az dtvenéves, szazéves,
kisgyerek, bankar meg kurva, meg barki. Akar-
hogyan is, most mar nagyon kivancsi vagyok A
velenceikalmama, és amint tehetem, megnézem.
Edrsi Istvant szeretném még korrigdlni: nem azt
kérdeztem annak idején, szabad-e Shakespeare-t
tjraforditani. Ezt a kérdést fel sem lehet tenni. A
szazadfordul6 kornyékén ketten is Gjraforditot-
tak a Hamletet, Cigany Arpad és Telekes Béla.
Mas kérdés, hogy err6l senki sem tud, nem is
kell rdla tudni, mert mégiscsak Aranyé maradt
meg. Az ugyanis zsenialis. Ujraforditani tehat
barmikor barkinek szabad. Francidul oOtszaz
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Hamlet-forditas |étezik. De miért? Mert nincs
egyetlen olyan szinvonali sem, mint Aranyé.
Németill sincsen, pedig a Tieck-féle forditas igen
szep.

E I Schlegel Hamlet-forditdsa is jo.

S. Gy.: Nélkiilik Arany Janos munkai sem
jottek volna létre — csakhogy Schlegelé nem
mérhetd Arany forditdsahoz.

E. I Egyvalamiben mérhetd: ahol Schlegel
félreértette a szdveget, ott Arany is félreértette,
hiszen 6 Schlegelbdl forditott.

S. Gy.: Ebben biztosan igazad van. Még egy
dologra szeretnék reagdlni: beszéltetek a forditas
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kétféle funkcidjardl. Van, aki irodalmat”, van, aki
szinpadi szoveget fordit. Shakespere-nél ez a
kettd egybeesik. Sajat kora nyelvén irt, de ez a
nyelv él6 a mai angol olvasé és néz0 szamara is.
Arany koltészete is él, de a forditasaival kapcso-
latban ma, szazotven év maltan mar talan joggal
kérdezhetjik meg, él6 szovegek-e még ezek.

A. J.:Ugy is kérdezhetjik, el értelmezések-e
még. Legtobbet a Szentivdngji dlomrol beszél-
tink, és nem véletlenil. Az egymastdl nagyon
kilonb6zd forditasok -+ EGrSi& Martoné, Nadas-
dyé, Csanyi Janosé — egyvalamiben kozosek:
nem szilethettek volna meg Jan Kott zsenialis
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Szentivdnéji-€rtelmezése (és az ez alapjan ké-
sziilt Brook-rendezés) nélkiil. Altala lett nyilvan-
vald, hogy ez a darab nem egy Mendelssohn-ze-
nével lekisérhetd mesedarab, hanem hihetetle-
niil vad, démoni, erotikus jaték. Tehdt az Gjrafor-
ditdsok geneziséhez tartozik az a tény is, hogy
egy dramardl egyszer csak mast gondolunk,
mint gondoltunk korabban. Nem csak Arany,
illetve Tieck vagy Schlegel pedantéridgjabdl és
szemérmességébdl kovetkeztek masféle szove-
gek. Ugyanakkor a Hamlet, a Lear vagy példaul
A velencei kalmdr esetében hidnyzik az ilyesfajta
alapvetden () — és j6! - értelmezés, és ezért sem
készilltek évtizedeket meghatarozo uj forditasok.

I Spird Gyorgy: Egy dolgot nem vettiink eddig
]ﬂyﬁfﬂﬁb’e: Eﬁgitészel és drama viszonyat a ma-

yar irodalomban. Kik forditottak Shakespeare-t
a malt szdzadban? Vorosmarty, aki dramair6 is
volt, Arany, akinek kdze volt a szakmahoz, mert
szinész is volt, éppigy, mint Petdfi. Arany
Janosék utan — legalabbis a Shakespeare-fordi-
tasokat illetGen — elfelejtGddtt a drama, és elGtér-
be kerillt a koltészet. Nem az tehat a probléma,
hogy a nyugatosok jol vagy rosszul forditottak-e,
hanem az - és beszéljiink magyarul! —, hogy nem
tudték, mi aza drama. Sziilettek gyonyori verses
szovegek, de azoknak semmi kozilk Shakes-
peare-hez. Ideje ezt most mar bevallani. Az el-
mult években azért esik sz6 0jra a Shakespeare-
forditdsokrol, mert a szinhazcsindlds kikoveteli
az lij szovegeket. Az itt 16k koziil EBFSi dramaird,
Marton Laci dramaird, Nadasdy koltd, de von
Haus aus mégiscsak kdze van a szinhazhoz. Oket
nem az allam, a kulturalis féhatalom bizta meg
azzal, hogy Shakespeare-t forditsanak, hanem a
rendezok. Ez tehdt nem elsésorban nyelvi, ha-
nem szemléleti vita. A magyar irodalombél min-
denféle kisnemzeti komplexusokbél kovetkezd-
leg hidnyzott, hidnyzik és hianyozni fog a dramai-
sdg. Eppen ezért segiteni kell minden olyan t6-
rekvést — vonatkozzék ez akar dramairdkra, akar
forditokra —, ami a dramaiség kiélezésére iranyul.
Ezt konnyitené bizonyos formai kotottségek lazi-
tasa is. A shakespeare-i jambust Grizve minden
fordité szembesil a kérdéssel: mit hagyhat el
egy-egy sorbdl. A magyar dramai verselésnek
nem nagyon felel meg a jambus? A magyar nyelv
hangstlyos. Nem akarom azt mondani, amit pél-
daul Juhdsz Ferenc, Nagy LaszI6 vagy lllyés Gyu-
la mondott, miszerint ami jambusban van, az
nem magyar vers, ezért tehat nem szabad ma-
gyar verset jambusban irni. De: ugye Vorosmar-
tyt azért dicsérjiik, mert kitaldlta a magyar jam-
bust, ami mar nem az. Adyt azért szeretjik, mert
kitaldlta azt a verset, ami jambus is meg nem is,
szOval mégiscsak itemes. A szerencsésebb
nyelvtorténet(i nemzetek, példaul az orosz, a len-
gyel, részben a bolgdr, a nyugat-eurdpai jambi-
kus verselést — ami németiil is igencsak nehéz-
kes — egyszeriien leforditjdk sajat hangstlyos
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verselésiikre. Megkockaztatom a kérdést: nem
lehetne-e az otos és otodfeles jambust valami-
képp feloldani? Mar csak azért is, mert az angol
blank verse melodiaja sokkal kozelebb all az an-
gol prozagéhoz, mint a magyar jambusé a magyar
prozaéhoz. Shakespeare-néla jambus jelzés volt
a szinésznek: hasznaljon fentebb stilt. A préza
pedig azt jelezte, hogy oft vigjatéki eszkazokre
van sziikség. Ez tehat szerzGi utasitasként mako-
dott els6sorban. Akkor viszont nem kellene ilyen
mereven ragaszkodnunk hozza, azaz talan meg
kellEne szabadulni a jambusoktol.

Fdbri Péter: Hadd kapcsolddjak ide mindazon
k saim felidezésevel, amelyeket a shakes-

peare-i verssorok magyaritisa nekem okozott.
Ellentétben masokkal én forditottam Shakes-
peare-t az asztalfioknak, EIGbb azonban egy vele
kortars spanyollal, Calderénnal prébalkoztam,
tgy érzem, sikerrel. Az 6 verses szovegét rend-
kivill konnyii volt magyarul megszdlaltatni. Ez
batoritott fel arra, hogy A viharal is megprobal-
kozzam. Elkeseritd, kudarcos élmény volt. Igazat
kell adnom Somlyd Gyorgynek: Shakespeare
annyira koltdi, mégpedig tdlink idegen mddon
kolt6i - télem taldn nem, de a XX. szazad végén
beszélt hétkoznapi magyar nyelvtdl, mivészet-
szemlélettdl igen —, hogy barmelyik rétegét is
képtelenil nehéz feladat hitelesen megszélaltat-
ni. Nem hihettem azt, hogy én nem tudok ma-
gyarul, hiszen egy hdnappal el6bb egy kotottebb,
barokk koltdt sikeriiit megfelelGen leforditanom.
Azt kell tehdt mondanom, Somlyd és Alfoldi vi-
tajara visszautalva, hogy bizony nem Vas Istvan
.koltdieskedett”, hanem Shakespeare. Vagyis
nem az az alapkérdés, szinhdzi megrendelésre
dolgozott-e Vas Istvan vagy sem. A megrende-
|éssel kapcsolatban e mai beszélgetéshez lab-
jegyzetként fel szeretnék melegiteni egy fél évvel
ezelGtti otletet. Tavaly Gsszel megkért engem a
Polgar Konyvkiado igazgatoja, hogy probéljak
megszervezni egy (j magyar Shakespeare-6ssz-
kiadast. Masok segitségével készitettem is egy
javaslatot, ebbdl szeretnék idézni:  Mit varunk el
egy ma sziiletd Shakespeare-forditistdl? Az ere-
deti szoveg hi kovetését filologiai és szinhazi
értelemben egyarant — a szitudcioknak és a figu-
raknak, vagyis a kontextusnak ugyanis sokszor
a puszta verbalitdsnal silyosabb filologiai jelen-
tdsége van —; az eredeti mii formailag hi kove-
tését, a verstan finomsdgainak lehetd teljes
visszaadasat: a sorok szamanak lehetd leghisé-
gesebb visszaadasat, hisz még a Nyugat koltGi-
nek Shakespeare-forditasai is olykor tObb szaz
sorral hosszabbak az eredeti szovegnél; és ami
a legfontosabb: koltdileg erds, él6, mai szinhazi
nyelvet.” Ezzel a probléméaval minden U] forditas-
nak és vele minden (j el6adasnak szembestinie
kell. Amint azzal is, hogyan viszonyul a fordit6 és
a rendez6 ahhoz a vilaghoz, amit egy alapvetGen
pogany szerz0 felépitett. Mi egy katolikus or-
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szagban élunk, egy biedermeier kultira nyelvén

szocializalodtunk — mit kezdiink mi egy alya

vilaggal, ami tele van mandkkal és tiindérekkel?
A. J.:Es mit kezdjiink a Shakespeare korabelf
szinjatszassal? Mit kezdjiink azzal, hogy a néi|

szerepeket mutald hanga fiok jatszottak? Hogy a

metaforak egy diszlet nélkiili, a szdvegbe rejtett:

helyszinekkel, szitudciokkal jelzett képeket su

galinak nekiink, akik képek aradatiban éliink?{

Hogy mi drakon at mindenféle reflektorokkal
bevilagitunk egy fekete lyukat, mig akkoriban
délutan haromkor kezdddtek az el6addsok? Az a
csoda, hogy valamilyen szinten még koziink le-
het ehhez a szinhazhoz.

VDESMLMM' Mindezt csak megerdsiteni
tudom. Az Gjra felépitett Globe-ban pontosan

lathatjuk: a szinész ot &llt, masfél méterre al

néz6tdl, és segitséget csak a szovegtdl és sajat
fantazidjatol kapott. A szdvegben ott bijt a szer-
20i instrukcio — ez az példaul, amit ma bizonyo-
san ki lehet hagyni. Vagyis a szoveg egy konkrét

szinhazi forma szaméra késziilt, ezt pedig akkor, |
amikor szinhaz és nem ,irodalom” szdméra for- |

ditunk, figyelembe kell venniink. Mert Shakes-

1 5 B

i

i

peare maga is szinjatékszoveget irt, nem pedig

irodalmat. E szovegeknek egyetien céljuk az volt, |
hogy oft és akkor hassanak. A fordité szamdra |

persze kiilon pech, hogy Shakespeare olyan

nagy koltd volt, hogy szdvegeit az irodalom is |

bekebelezheti a maga szaméra, és azt mondhat-
ja, itt van egy szinpadtdl fiiggetien, onallg

irodalmi érték, amit meg kellene Grizni, llyen |

szempontbol nagyon érdekes a szinhéz és a
zene dsszehasonlitisa. Egy zenekar akkor hi-
teles, ha barokkul tud barokk zenét eldadni. Ez
a szinhazra nem érvényes. Itt Gjrateremtésral
van sz0, és ennek nyilvdan masok a szabdlyai,

mint egy filologiai szandékd, irodalmi fordi- |

tasnak.
A. J.: Amikor egy Shakespeare-rendezéshez

kezdek, mindig meg(itk6zom azon, micsoda kul- |

turdlis kilonbségek vannak. Szembe kell néz-
niink azzal, hogy akkor egy kamasz fil jatszotta
azt a Kleopatrat, aki most egy kozépkor( szinész-
nd dlma. Szembenézni azzal, hogy a szinte lefor-
dithatatlan és nehezen érthetd metaforak akkor
egy kocsmai kozegben hangzottak el — sikerrel.
Nekiink mai nézék és mai jatszok kozott kell
Gjrateremtentink azt a viszonyt, ami akkor ott a
Globe-ban megsziiletett.

Siilyos csapés érte a magyar szinhazi éle-
tet: lapzartakor érkezett a hir Gabor Mik-
I6s haldlardl. Személyisége és életmiive
méltatasara még visszatériink.
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